OKRUZNI SUD U PRISTINI
P br. 97/2001

16.decembar 2009,
U IME NARODA

Okruzni sud u Pridtini, u sudskom vecu koje ¢ine Sudija EULEX-a, Arkadius Sedek, kao
Predsednik veca, Sudija EULEX-a Andela Kaptain i profesionalni sudija Okruznog suda u
Pristini Zahide Ponaj kao ¢lanovi veéa, uz pomo¢ sudskog zapisnicara Nedzmije Mezini u
kriviénom predmetu protiv Besima BeriSe zvanog Burim Dibrani optuZenog za knivicna
dela: Ubistvo, protivano clanu 30, stav 2, tacka 3, Kriviénog zakona Kosova, nezakonito
pritvaranje, suprotno ¢lanu 63, stav 4, u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog zakona Srbije i izlaganje
opasnosti suprotno ¢lanu 42, stav 1 1 2 Ktivicnog zakona Kosova koji se Cita zajedno sa
clanom 22, Krivi¢nog zakona SFRJ(1977), kao u optuznici Javnog tufioca, podignutoj pred
sudom 22.novembra 1999., a zatim izmenjenoj 24.novembra, 26.novembra 1 11.decembra
2009., prethodno u pritvoru od 3.avgusta 1999. do 20.marta 2000., trtenutno u pritvoru od
27. avgusta 2008. (kada je deportovan iz Francuske),

nakon javnog pretresa, odrzanog 28.jula 2009., S5.avgusta 2009., 3l.avgusta 2009.,
7.septembra 2009., 7.o0ktobra 2009., 19.0ktobra 2009., 10., 16., i 24.novembra 2009., 8., 11,
15. i 16.decembra 2009., u prisustvu Javnog tuzioca gde. Ljaure Pulje 1 Tuzioca EULEX-a
Pola Sogina, Optufenog i njegovih branioca Imera Osaja i Med#ida Sila, iztiée javno,
16.decembra 2009. sledeéu :

PRESUDU

Optuzeni Besim Berisha zvani Burim Dibrani, sin Ejupa i Mihrije,devojacko ptrezime
Kastrati, roden 1.februara 1980. u Pri$tini, sa prethodnim prebivaliftem u ulici “19 Nentori”
br.21/6, Pridtina, zavi$io prvi razred srednje $kole, neoZenjen, nezaposlen, Kosovski
Albanac, proglasava se

KRIVIM
Jer:

2.avgusta 1999. oko 20.45h, optuZeni Besim Betia zvani Burim Dibrani je nezakonito usao,
sa namerom da ptikupi oruzje, sa ostalim nepoznatim licima, u kuéu Momcila Milenkovica
kojt se nalazio u “Durdevdanskoj” ulici br. 138 u Pristini, 1 ugtozio mu Zivot napadajudi ga,
prebijajudi 1 vezuél mu vrat stolnjakom 1 na taj nacin ostavivii ga bez pomodi u takvom
stanju. Kod Momdila Milenkoviéa izloZenog prilikama opasnim za Zivot, nastupila je smrt
istog dana.



On je na taj nacin pocinio krivi¢no delo

Izlaganje opasnosti suprotno ¢lanu 42, stav 2, Kriviénog zakona Kosova, koji se &ita
zajedno sa Clanom 22, Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije (1977).

Shodno ¢lanu 350, stav 3, Zakona o ktiviénom postupku (SluZbeni list br. 26/86) optuZeni
Besim Beri$a aka Burim Dibrani se oslobada keivi¢nog dela:

Ubistvo iz clana 30, stav 2, tacka 3 Krivi¢nog zakonika Kosova

i

Nezakonito lisavanje slobode ¢lan 63, stav 4 koji se ¢ita zajedno sa stavom 1 Ktiviénog
zakona Stbije.

Jet nije dokazano da je optuZeni pocinio kriviéno delo za koje je optuzen.

On se ovim

KAZNJAVA

Shodno ¢lanu 42 stav 2, Krivicnog zakonika Kosova zajedno sa ¢lanom?22, Kiiviénog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1977) na kaznu od Sest (6) godina
zatvora.

Shodno ¢lanu 351, stav 6, Zakona o ktivi¢nom postupku (ZKP) i &lanu 50, stav 1, Ktiviénog
zakona SFR] (K'ZJ), vreme koje je Besim Beri$a zvani Burim Dibrani ptoveo u ptitvoru od
3.avgustal999. do 20.marta 2000. i od 27.avgusta 2008. (kada je deportovan iz Francuske) do
momenta kad presuda postane pravosnazna, ée se ukljudid u iznos kazne.

TROSKOVI

U skladu sa ¢lanom 98, stav 1, ZKP-a, osudeni se obavezuje da plat troskove ktivi¢nog
postupka u iznosu od dvesta (200) Evra za krivi¢no delo izlaganje opasnosti.

OBRAZLOZENJE

1. Razvoj postupka

Dana 22.novembra 1999., Javni mzZilac je podigao optuznicu kod OktuZnog suda u Pristini
protiv optuzenog Besima BeriSe za ktivicno delo Ubistvo iz ¢lana 30, stav 2, tacka 3
Krivicnog zakonika Kosova, 1 Nezakonito lifenje slobode €lan 63, stav 4, koji se &ita zajedno
sa stavom 1, Krivicnog zakona Stbije. Ova optuZnica je zatim izmenjena 24.novembra 2009.,
26.novembra 2009. i 1l.decembra 2009. kako bi se ukljuéilo ktiviéno delo Izlaganje
opasnosti suprotno &lanu 42, stav 2, Kdvi€nog zakona Kosova, zajedno sa é&lanom 22,
Krvi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1977) . Dana
11.decembra 2009. Javni tuzilac EULEX-a je usmenim putem izmenio optufnicu kako bi



razmottio da je datum hapSenja bio 3.avgust 1999. a ne 2.avgust 1999. kao §to stoji u
sudskim odlukama, donesenim u to vreme, koje se nalaze u spisima predmeta.

Prethodni (prvi) glavni pretres je zapoceo 20.marta 2000., pred Vedem od pet (5) sudija, i sa
Predsednikom Veca Zefom Ptenajom. Sudsko veée je istoga dana izreklo presudu. OptuZeni
je osloboden kriviénog dela za koje se tetetio po optuZnici i pritvor mu je prekinut. Dana
23.februara 2000. Predsednik veca je doneo odluku da odvoji dokumenta peckog KFOR-a i
VHS kasete iz predmetnih spisa u skladu sa ¢lanom 83 i 84, ZKP-a.

Dana 17.aprila 2001. Vthovni Sud Kosova je, refavajud Zalbu OkruZnog suda u Pritini,
odlucio da poni§ti presudu Okruznog suda u Ptitini, P.bt.77/1999 i da predemt vrati
ptvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Dana 3.jula 2001., ponovno sudenje (P.br. 97/2001) je zapoceto pred Vedem od pet (5)
sudija, 1 sa Predsednikom Veca Zefom Prenajom i nastavljeno je do 10.septembra 2001.
Sudsko vece je istoga dana donelo odluku da se glavni pretres odloi na neodredeno vreme,
dok Policja UNMIK-a ne obezbed: ptisustvo optuZzenog Besima BeriSe i dok ne saznamo
gde se nalaze ostecene stranke.

Dana 7.novembra 2002., Predsednik sudskog veca, Raif Emini, je izdao nalog za hapSenje
optuzenog. Dana 24.decembra 2004. Specijalni predsatvnik Generalnog sekretara UNMIK-a
je izdao medunarodnu potetnicu za optuZenim.

Dana 27.avgusta 2008. optuZeni je deportovan iz Francuske i ptitvoren od strane Policije
UNMIK-a.

Dana 12.maja 2009. Potpredsednik Skupstine sudija EULEX-a je izdao odluku, dodeljujuéi
predmet sudijama EULEX-a OkruZnog suda u Ptistini, po pismenom zahtevu Predsednika
Okruznog suda u Pritini, Antona Nokaja, od 17.aptila 2009.

Ponovno sudenje je otpocelo 28.jula 2009. pred novim Sudskim veéem, sastavljenim od
sudije EULEX-a, Arkadiusa Sedeka, kao Predsenika veéa, sudije EULEX-a Andela Kaptain i
profesionalnog sudije Okruznog suda u Priftini Zahide Ponaj kao lanova veéa.

Ponovno sudenje je nastavljeno S.avgusta 2009., 31.avgusta 2009., 7.septembra 2009.,
7.oktobra 2009., 19.0ktobra 2009., 10., 16. i 24.novembra 2009., 8., 11., 15. i 16.decembra
20009.

Dana 28.jula 2009. Sudsko veée je sasludalo svedoka-osteéenu stranu Valentinu
Alsentijevi¢ i oStecenu stranu Budimira Milenkovi¢a. Sud je doznao da je svedok-
ofteCena strana Jorgovanka Milenkovié preminula 5.febtuara 2002, a &lanovi porodice su
doneli smrtovnicu Jorgovanke Milenkovié Sudskom vedu.

Dana 5.avgusta 2009., Sudsko vele je saslusalo svedoka Envera Kastratija.
Dana 31.avgusta 2009. Sudsko vecle je proglasilo da ¢e vestaci sudske medicine biti pozvani
da svedocCe u vezi sa uzrokom smrti Zrtve Momcdila Milenkoviéa i fizi¢kog stanja optuZenog.



Dana 7.septembra 2009. Sudsko vele je saslufalo ve§taka sudske medicine Dt Mareka
Gasiora. Vece je imenovalo vestake sudske medicine Dr Mareka Gasiora i Tefika Gasija.

Dana 16.septembra 2009., Predsednik veca je ptisustvovao ekshumaciji ostataka Momcila
Milenkoviéa na groblju u Ptistini.

Dana 7.oktobra 2009. Sudsko vede je zakazalo saslusanje Dr Jusufa Ulljaja, svedok se nije
pojavio pred sudom.

Dana 19.o0ktobra 2009. Sudsko vece je saslusalo svedocCenje Dr Jusufa Ulljaja.
Dana 10.novembra 2009. Sudsko vece je saslusalo svedocenje Dr Bedtija Bakalija.

Dana 16.nobembra 2009. Sudsko vele je sashisalo svedocenje Dr Mareka Gasiora i Dr
Tefika Gasija.

Dana 24.novembra 2009. Sudsko veée je saslusalo svedo&enje Dr Bljerima Cosaja.

Dana 8.decembra 2009. Sudsko veée je sasluSalo svedodenje policajca Panluku Basa
(putem video konferencije).

Dana 11.decembra 2009. Sudsko veée je prihvatilo kao dokaze sledec¢a dokumenta 1
saslusalo Zavrini govor Javnog tuZioca.

1. Lekarska ekpertiza Dt Tefika Gasija i Dt Mareka Gasiora

a. Izvestaj o autopsiji MA 09 252 od 11.oktobra 2009.,

b. Izvedtaj o lekarskom pregledu MP 09-056 od 17.oktobra 2009.,

c. Misljenje vestaka sudske medicine o predmetu P br.97/01 (MP 09-056, MA 09-252) od
(engleska verzija je pisana rukom) 29.o0ktobra 2009.
2. Imovinska potvrda specijalnog istraznog odelenja (tef. broj 87679/99 1 149/99) od
30/08/99 i potpisom Kesdtija Lana? (tukom pisano) iz Specijalne istra?ne jedinice
3. Pismo i overena potvtda o ptitvoru od KFOR-a (ref br. 0610/DOS KV101/09) od
9.decembra 2009. od M Solca i Iitvana Kokiéa (engleska verzija 4 stranc)
4. Pismo 1 priloZena dokumenta iz Ministarstva unuttas$njih poslova (od Bljetima Camaja) od
27.oktobra 2009., aplikacioni formular pod nazivom “Regjistrimi civil dhe i votuesve”
(Registracija gradana 1 glasanje) od 15/07/2000., skenirana i uveli¢ana fotografija, otisci
prstiju (2) 1 originalan izvod iz mati¢ne knjige rodenth,
5. Pismo i prilozena dokumenta iz Univerzitetskog klinickog centra na Kosovu od
21.oktobra 2009. (od Profesora asistenta Fatona Morine), fotokopija administrativne knjige
za dan 6.jul 1999.,
6. Zdravstveni karton preminulog Momcila Milenkovi¢a iz Drzavne arhive Kosova (2
strane),
7. Otpusna lista sa krizama epilepsije sa brojem 1354 u vezi sa Butimom Dibtanijem,
potpisana od strane Dt B Cosaja,
8. Pismo KFOR-a od 7.decembra 2009., sa tref br. 0610/LEG KV 103/09 od HIRSA
Kristijana,



9. Pismo iz Kancelarije za nestala lica i sudsku medicinu (EULEX Kosovo) od Alana
Robinsona od 7.septembra 2009. sa ref. br. JC/OMPF/09/AR /049

10. Pismo i priloZzena dokumenta (overene kopije originala, 3 strane) od Bajrama Zimberija
od 20.avdgusta 2009. sa ref br. 0973/09, naime Uverenje o hapenju i pritvotu, Odeljak o
pojedinostima pritvorenika, kazna i kopija nalepljene fotografije P 443/99 Betisa, Besim od
2/11/1999,

11. Propratno pismo Javnog tuZioca Pola Sogina i 5 (pet) fotografija od§tampanih u
koloru (sa SDROM-a) sa etiketama A,B,C,D,E.

12. Smrtovnica Jorgovanke Milenkvi¢ sa ref. brojem 367/112, datum i vreme smurti: 5.
februar 2002 u 15:15 ¢asova.

13. VHS kasete sa mesta zlo¢ina

14. Izjave sledec¢ih svedoka:

a. G. Budimira Milenkovi¢a, saslusanog 28. jula 2009.

b. Gdice. Valentine Aksentijevié, saslufane 28. jula 2009.

c. G. Bedri Bakallija, saslu§anog 10. novembra 2009.

d. G. Jusufa Ulaja, sasluSanog 19. oktobra 2009.

e. G. Bljerima Cosaja, saslu§anog 24. novembra 2009.

f. G. Danluke Basa, sasluSanog 8. decembra 2009.

g. G. Avdila Dibranija, saslu§anog 11. decembra 2009.

h. G. Envera Kastratija, saslusanog 5.avgusta 2009.

1. Gde. Jorgovanke Milenkovi¢ koja je procitana 11.decembra 2009.,

15. IzveStaj o otiscima prstiju od Kevina J. Milera, narednika Kraljevske kanadske
konjicke policije sa priloZenim otiscima prstiju,

16. Pismo KFOR-a sa ref. br. Agricola/legal/318, od 8. maja 2000.,

17. Pismo od “Qendra Klinike Universitare, Instituti i Mjeksise Ligjore” od 27. jula 2009.

Lista Odbrane:

1. Zahtev za pokretanje istrage PP. Br. 146/99, datiran 13. avgusta 1999.
Odluka o pokretanju istrage i procena sudskog pritvora br. 96/99, datirano 27.
avgusta 1999.

3. Odluka OkruZznog suda u PriStini o produZenju sudskog pritvora, br. 80/99,
datirana 3. avgusta 1999.

4. Zapisnik sa glavnog sudenja P. Br. 77/99, datiran 20. marta 2000.

5. Odluka OkruZnog suda u Pridtini u vezi sa razdvajanjem predmeta dokumenata
KFOR-a, P. No. 77/99, datirana 23. februara 2000.

6. Zapisnik sa ispitivanja svedoka Avdila Dibranija, Br. 96/99, datiran 31. avgusta
1999.

7. Zapisnik sa ispitivanja ispred istraZnog sudije svedoka Envera Kastratija, Br.
96/99, datiran 14. oktobra 1999.

Lista tuzilastva:
1. ‘Pocetni predmetni izvestaj” od 08.05.1999. od E] Woolbzridge,

2. Poletna izjava Bestma BeriSe od 08.08.1999. data vodnicima Robettsu i Floatu,
3. Pocetna izjava Envera Kastratija od 05.08.1999., data vodnicima Robettsu i Floatu,



4. Pocetna izjava Avdila Dibranija od 05.08.1999., data narednicima Robertsu i Floatu,

5. Pocetna izjava Jotgovanke Milenkovié od 03.08.1999., data narednilu Robertsu,

6. Izjava Jorgovanke Milenkovié od 04.08.1999.,

7. Pocetna izjava Valentine Milenkovi¢ od 03.08.1999., data naredniku Floatu potpisana od
strane Miljane Risti¢,

8. Izjava Brendana Tanslena od 03.08.1999.,

9. Pismo od 17.05.2000. kojim se overava i ovla$€uje objavljivanje 19 strana izveitaja
Kapetana Paola Nardelija,

10. pet strana formulara za hapSenje Dibranija, Kastratija, BeriSe, Sahita i Hasdartija (oznaka
“Modulo Identificazione” na italijanskom),

11. Tzjava o sluzbenoj duZnosti izvedenoj 3.avgusta 1999. od Staresine Panluke Basa (dve
strane, engleski i albanski),

12. Izjava o privtemenom pritvoru od3.avgusta 1999. od Statefine Panluke Basa (tri sttane,
engleski, italijanski i albanski),

13. Tzjava Avdila Dibranija od 03.08.1999. u 10.20h, data Staresini Andelu Mini i Vinéencu
Gulot, (tri strane engleski, italijanski i albanski),

14. Izjava Hajdar Sahitija od 03.08.1999. u 10.30h data Andelu Mini i Vinéencu Gulod, (tri
strane engleski, italijanski i albanski),

15. Izjava Envera Kastratija od 03.08.1999. u 10.35h data Vinéencu Gulot (tfi strane
engleski, italijanski 1 albanski),

16. Izjava Besima Hajdraija od 03.08.1999. u 11.35h data Vinéencu Guloti (it strane
engleski, italijanski 1 albanski),

17. Overeni Zatvorski dnevnik i povratno pismo od 04.05.1999. od Vitotia De Stasia i
Emilia Dela Sala (tti strane engleski, italijanski i albanski),

18. Ovlaséenje za vozilo, na Zecira Braimija, (4 strane, italijanski, albanski, engleski i stpski),

19. Dokument primljen od 06.08.1999. Besima Hajdatija (oznacena 15.strana prevoda ) ( tt
strane engleski, italijanski i albanski),

20. IzveStaj o nestalim osobama od 04.05.2000., Vitoria De Stasia (oznadena 16.strana
prevoda) (tri strane engleski, italijanski i albanski),

21. Overeni Zatvorski dnevnik i povratno pismo; od Vitotia De Stasia (oznalena 17.strana
prevoda ) ( tt1 strane engleski, italijanski 1 albanski),

22. Zatvorski dnevnik od dana 04.08.1999. ( tti strane englesk, italijanski i albanski),

23. Zapisnik sa ptvog glavnog pretresa (otiginalno sudenje),

24. Tzjava KINOSM-a u vezi sa statusom Svetomira Milenkoviéa,

25. Zdravstveni karton optuzenog iz italijanskog KFOR-a iz 1999.

26. Propratno pismo od 16.05.2000 Dzevata Halilija, priloZeno Zalbi u ovoj stvari (dve
strane, engleski 1 albanski),

27. Overa zalbe od strane Kapetana Kuka od 08.05.2000.

Dana 15.decembra 2009. Sudsko vece je saslusalo zavrini govor odbrane.

Dana 16.decembra 2009. Sudsko vece je izreklo presudu.

II: Cinjenicno stanje:



Momdéilo Milenkovi¢, 64 godine starosti 1999., Zivio je sa porodicom u Pustini, u
Durdevdanskoj ulici, br 138.Clanovi njegove porodice su: ¢erka Jotgovanka Milenkovié, sin
Svetomir Milenkovi¢ iunuka Valentina Aksentijevié.

U ponedeljak, 2.avgusta 1999. u 18.00h, neko je pokucao na vrata, Jorgovanka nije otvorila
vrata, ali je cula razgovor na srpskom jeziku izmedu nekog ¢oveka i njenog oca. Broj i
identitet napadaca nije identifikovan. Jedan od njih je rekao Momdéilu Milenkoviéu da napust
kucu do20.00 h. Na ovaj zahtev Momdilo Milenkovi¢ je odgovotio da oni nemaju gde ni kod
koga da idu. Ovaj Covek je rekao da ¢e dodi kasnije. Porodica Milenkovi¢ je odluéila da ne
napusta kucu, nadajuéi se da se napadaci nece opet pojaviti.

U 20.45h, kao Sto su obecali, vratili su se i poleli da kucaju na vrata. TraZili su da im se
otvore vrata, ili ¢e th u protivnom otvoriti silom. Porodica Milenkovié nije htela da otvori
vrata, 1 Cetiti Coveka su provalila vrata i udla unutra, i medu njima je bio i optuZeni Besim
Berisa.

Jorgovanka Milenkovi¢ i Valentina Aksentijevi¢ su bile odvojene u jednoj od soba, dok je
optuzeni zgrabio Momcéila Milenkovica za gtudni ko$, i odveo ga u kuhinju. Besim Betisa je
trazio od Momcila Milenkovi¢a da mu kaze gde drzi pistolj i pusku. Besim Beri$a je pozvao
drugog napadaca u kuhinju, koga je identifikovala i opisala Jorgovanka Milenkovié u izjavi,
kao drugog Coveka. Besim Berisa i drugi Covek su prebili Moméila Milenkoviéa i svezali mu
vrat stolnjakom.

Jorgovanka Milenkovi¢ i Valentina Aksentijevi¢ su ostale u jednoj od soba, gde ih je ¢uvao
jedan od napadaca, koga je Jorgovanka Milenkovi¢ identifikovala kao treceg coveka.

Ljudi koje je Jorgovanka Milenkovi¢ opisala kao drugi, tredi i éetvrt, su pretresli kuéu trazedi
novac 1 zlato.

Jotgovanka Milenkovi¢ i Valentina Aksentijevié su izaSli iz sobe i otifle zajedno sa
napadadima na terasu, a prvii drugl ¢ovek su im naredili da udu u kuéu i da ne vriste.

Napadaci su nasli novac u iznosu od 2700 dinara, televizot i zlatne predmete koje su poneli
sa sobom.

Zatim je Jorgovanka Milenkovi¢ pronasla oca u kuhinji, ¢iji je vrat bio svezan stolnjakom.
Kada je Jotgovanka Milenkovi¢ odvezala stolnjak, ktv je pocela da mu tede iz nosa i usta.
Momcéilo Milenkovié se naslonio na sudoperu i iznenada pao, jako ktvareéi.

Zatim je Jorgovanka Milenkovi¢ otréala do stare kuée da vidi da li je njen brat tamo, ali ga
nije mogla nadi. Vratila se u kucu zovuéi ga, ali bezuspesno. Za vreme ovog incidenta
Svetomir Milenkovi¢ je bio saktiven. Nije utvtdeno bez sumnje da li je pobegao ili su ga
oteli napadaci. Napadadi su napustili kuéu 0ko22.00 h.

Jorgovanka Milenkovi€ je zatim pozvala pomoc 1 KFOR se pojavio na mestu. Telo Mom¢ila
Milenkovi¢a je nadeno i mesto zlocina je snimljeno video kamerom od strane KFOR-a. Telo
je preneSeno u mrtvacnicu Univerzitetske bolnice u Pristini. Autopsija nije izvitSena i telo



preminulog je predato porodici da se sharani. Istoga dana je Jotgovanka Milenkovié ispitana i
dala je KFOR-u detalje incidenta zajedno sa detaljima o napadaéima.

SLedeceg dana, 3.avgusta 1999., ujutru oko 9.00h, italijanski KFOR je uhapsio pet (5)
Albanaca u Dedanima, u blizini Peéi -80 km zapadno od Prstne, jet se jedan od njih
poklapao sa opisom koji je dala Jorgovanka Milenkovié. Ovi muskarci su identifikovani kao
Hajdar Sahit, Besim Hajdari, Avdil Dibrani, Enver Kastrati i Besim Beti$a. IstraZitelji su uzeli
otiske prstiju i slikali uhap$ene muskarce. 4.avgusta 1999. Kada je organizovana identifikacija
pocinilaca, Jorgovanka Milenkovi¢ je odvedena u policijsku stanicu u Peé. Za vreme
identifikacije joj je predstavljeno pet (5) Albanaca. Jotgovanka Milenkovié je prepoznala
¢oveka, pod imenom Besim Berifa kao osobu koja je usla u kuéu 2.avgusta 1999. 1 koga je
opisala kao prvog coveka.

Besim BeriSa je koristio lazno ime za vreme identifikacije, po dokumentima Ministatstva
unutra$njih poslova, njegovo pravo ime je Burim Dibrani.

U vreme kada je pocinjen zlocin, usled povreda, leva ruka Besima Brise je bila u gipsu, i tu
¢injenicu je primetila i zapamtila Jorgovanka Milenkovié. Kasnije, za vteme istrage, iskoristla
je ovu specifitnu karakteristiku kao jedan od faktora za identfikaciju optuZenog kao jednog
od napadaca koiji je prebio njenog oca.

Prema lekarskom izve§taju Momdilo Milenkovi¢ je bolovao od stéane bolesti i bio je
hospitalizovan u proslosti. Ovo je razradeno u ekspertizi Dt Gasiora i Dr Gasija, MA 09-056
MAO09 252 od 29.oktobra 2009. Usled c¢injenice da autiopsija nije izvtiena, nije bilo moguée
definisati direktan uzrok smrti Momdila Milenkoviéa. Svedoci vedtaci su predstavili nalaze
prema kojima je najverovatniji uzrok tragiénog incidenta bio atitmija stca ii kardio
respiratorni arest povezan sa stresom, borbom 1 pozicionim sputavanjem osobe. S obzirom
da nijedan dokaz, ¢ak ni postedni, nije predat da se utvrdi da je Besim Berifa radio sa
namerom da Momcéila Milenkoviéa ki Zivota , dinjenica, da je pokojnog prebio Besim Betisa
1 zatim ga ostavio bez ikakve pomodi, ée se smatrati kao da ga je ostavio u prilikama opasnim
po zivot , koje je stvorio sami Besim Beri$a. Evidentno je da je kao rezultat gore navedenih
radnji nastupila smrt Momcila Milenkovica.

IIT: Procena dokaza:

Cinjenice utvrdene ovom presudom su zasnovane na dokazima predstavljenim tokom
sudenja. U procesu rekontrukcije nametra optuZenog i utvrdivanja ko je ktiv za navodni
zloCin , jedan od najvaZnijih dokaza je izjava svedoka ocevidaca Jorgovanke Milenkovié i
Valentine Alsentijevié.

Jotgovanka Milenkovi¢ je ispitana 3.avgusta 1999., od sttane Vodnika Robettsa, poito je
informisana da se izjava mozZe iskomristiti kao dokaz, i da lazno svedodenje predstavlja
kriviéno delo. Svedok je potvrdio da je data izjava istinita, koliko on najbolje zna i vetuje.

Jotrgovanka Milenkovi€ je u vteme navodnog zlodina bila ¢etka Moméila Milenkoviéa i sestra
Svetislava Milenkovica. Dala je detaljan i potpun opis situacije koja je dovela do smrti njenog
oca.Prema njenoj izjavi: “Juce, u ponedefjak, 2.avgusta 1999., u 18.00h, neko je dosas i kucao na



ulaznin vratima Roja su bila sakljulana. Nisam ib videla, (...) Stla sam samo jednog od njib kako prica.
Bio je to mulki glas Roji je govorio stpski.Sve Sto sam Cula je bilo da mworamo da napustimo kuén do
20.00b. Kasnije sam Sla oca kako kage da mi nemamo nigde i ni kod kaga da idemo. Taj tovek je refao
da le se vratiti Rasngje(... ). Naf otac je dosao Rasnife i raggovarao sa nama. Rekao nam je da nam neko
preti i pitao nas Sta da radi. Ja i brat smo rekli da lemo ostati; modda nas nede nynemiravati. Dosli su opet
oko 20:45h i poteli da kucaju na vrata. Tragili su da otvorimo vrata, ifi & ib u pmtzmom otvorits silom.
Cula sam dva glasa kako razgovaraju kroz, vrata. Moj otac im je rekao da im nede otvoriti vrata. Om i
rekeli: “Stari covece Momso, otvori vrata ifi Cemo provaliti anutra®. Kasnije su njib letvorica provalila vrata.’

Zatim je Jorgovanka Milenkovi¢ dala detaljan opis sve etvotice napadada. Sa sudskog
gledidta, jasno je da je ova) svedok imao odlitne uslove da dobro osmotti napadade, s
obzirom da je bila na terasi sve vreme, 1 poznato je veoma dobro da u avgustu sunce zalazi
veoma kasno. Vazno je naglasiti sledeéi detalj kao opis jednog od pomenutith muskaraca.
Svedok je svedodio da:” Prvi dovek, oko 30 godina starosti, prosecne visine, oko 1.70m., krathe smede
kaose, sa debelins velikim stomakom. Imao je kosulju na bele i plave pruge, crue farmertee i crne patike. Qvaj
tovek_jie imao gips na desnof ruci, kako mi se ucinilo. Cetiti prsta su bila takode # gipsu, dok je palac bio u
odvojenom gipsu.lmao je gips do pola ruke. Gips je bio veom beo i Hst”. Opis Eetvotice napadaca koje
je dao ova) svedok je bio toliko precizan, da je u sustini, na osnovu ovog svedocenja,
slede¢eg dana KIFOR uhapsio pet ljudi. Pouzdanost ove izjave, kao i ¢injenica da je optuZeni
imao ruku u gipsy, je potvrdena drugim potkrepljujudim dokazima i bi¢e evaluirana u daljem
tekstu.

Prema izjavi Jorgovanke Milenkovi¢, sledeéi red dogadaja se odigrao: » Prui 7 drugi lovek su
naredili da predemo ja i moja devojlica u maojn sobu. Proi je sgrabio mog oca za grudni kof i rekao: “Stani.
Udi unutra i reci mi gde su pistolii § puska”. Prvi je usao u kubinjn sa mojim ocem. To sam videla.(...)
Zatirz je drugi usao u kubnju na poziv prvoga. Tred je dobio naredenje da ostane sa mnom i sa mojomn
lerkom. Zatvorio je vrata od sobe u kgjoj smo bili jer je moja djevojiica polela da plae i da vristi (...) .
Drugs, tred i letorti dovek su usli u mopu, 1 sobu mog brata i sve pretrest, povadili i polomili. Zatim su
prona$l novac i giato u mojof sobi. Drugs je naiao novac i glato. Mokila sam gad a mi ostavi nesto novea 3a
dete. Ubvatio me ga bradu i rekao :"V'ratitn 1t novac ako wi da$ pistoli”.(...). Zatim sam ja ufla u
kahinu sa mojom djevojlicom. VVegali su mu vrat ( njenom ocn) stolnjakom da ga udave, atim sam iasia i
on me pitao da ga odvesem. Pokulao je sam, a gatim sam i ja pokusiala, ali kada smo ga mals odvezal,
kry je pocela da mu tele i3 nosa i usta. Nagao se nad sudoperom i odjednom pao, jako kervares.

Gore pomenuti niz dogadaja koji je predstavila Jorgovanka Milenkovié, je jasan i logi¢an.
SVedok je dao dinjeni¢nu izjavu punu detalja na osnovu njenog iskustva situacije koja se
odigrala. Izjava Jorgovanke Milenkovi¢ se ne smatra pouzdanom samo u odnosu na jednu
tacku, kad je izjavila:”Svezal su mun stolnjak oko vrata (njenom ocu) da ga udave®. Pravilo je da
svedok u krivi¢cnom postupku da sveobuhvatan 1 ta¢an pregled onoga §to je video, 2 ne da
procenjuje, jer je to zakonska obaveza Sudskog veda.

Poted predstavijanja niza dogadaja, svedok Jotgovanka Milenkovié je prepoznala optuzenog
Besima BeriSu zvanog Burima Dibranija, kao ¢oveka koga je opisala kao osumnji¢enog Br.1
u 1zjavi datoj 3.avgusta 1999. sa gipsom na tuci.

Izjave koje je dala Jorgovanka Milenkovié¢ tokom istrage su od fundamentalne vaznost za
predmet, s o bzirom da je ona glavni svedok za istotiju zlocina, i identifikovala je optuZenog.
Sudsko veée nema sumnje u pouzdanost ovog svedoka i u istinitost njene izjave. Evaluirajuéi



ove izjave, ocigledno je da su dosledne i logi¢ne. Jasno je da je Jorgovanka Milenkovi¢ dala
ove izjave odmah nakon $to se desio kttiéni dogadaj; Ona je mogla dad KFOR-u sve
moguce detalje.

Nazalost, Sudsko vece nije imalo priliku da ispita Jorgovanku Milenkovié, jer je preminula
5.februara 2002., u 15:15 h, kao posledica tome njene prethodne izjave su procitane po
odluci Sudskog veca u skladu sa ¢lanom 333, stavl, tacka 1, Zakona o kriviénom postupku
(Sluzbent list br.26.86). Mora se naglasiti da je Veée imalo dovoljno zakonskih osnova da
prihvati izjave koje je dala Jorgovanka Milenkovi¢ tokom istrage kao dokaz, sa kojim prema
clanu 1, Uredbe UNMIK-2 br. 2000/17 o ptihvatljivosti odredenih izjava svedoka u
preliminarnoj istrazi, stoji: ” U preliminarnoj istrazi je prihvatljiva iziava svedoka koja je
zapisana od strane sluzbenog lica na funkciji nadleZnog organa u sprovodenju istrage.

Ova odredba se primenjuje samo tamo gde dotiéni svedok jo§ nije ispitan od strane istraZnog
sudije i ne moZe biti ispitan od strane istrainog sudije zbog toga sto nije dostupan nadleznim
organima, cak i po§to su preduzete sve neophodne mere da se on ili ona pronadu’.

Jorgovanka Milenkovi¢ je ispitana od strane nadleZnog organa za sprovodenje istrage —
Narednika Robettsa, britanskog policajca koji sluzi u vojnoj policiji KFOR-a (vidi ¢lan 2 gore
pomenutog zakona) i iako su ulinjeni dodatni napori da se ona nade i ispita, jorgovanka
Milenkowi¢ naZzalost nije pronadena( vidi pismo od 15.septembta, 1999. potpisano od strane
P} Davies Capt 1 adtesitano na sudiju Rama Gasija). Isttaga na ovom predmetu je pocela
27.avgusta 1999., sto Ce redi posle roka postavljenog u ¢lanu 4, prethodno pomenute Uredbe,
naime pridtzavalo se svih uslova koji su bili postavljeni relevantnim zakonom, da bi se
iskoristila izjava Jorgovanke Milenkovié.

Pored toga, izjava Jorgovanke Milenkovi¢ je u potpunosti potktepljena izjavom drugog
svedoka Valentine Alsentijevi¢. Valentina Alsentijevi¢ je imala osam (8) godina kada su se
desili dogadaji. U izjavi koju je dala pred Narednikom Peters- Float, svedok je izjavio da su
2.avgusta 1999. Cetiri (4) mladi¢a dosla na njihova vrata 1 naredila im da napuste kuéu, zatim
su se opet vratili: "fragedi od nas antomatsku puskn i pistol), ¢ preteit da ée nas ubiti ako im ih ne
predamo”. Posle toga nam je Valentina Alsentijevi¢ dala opis napadaca i prepricala detalje
njthovog ponasanja na slededi nadin: "(...) odvels su mog dedu u drugn sobu i maliretivali ga(...)
svezali su stoljnak dedi oko vrata i odveli ga u kubinju da ga maltretirain. Drugi, tredi i letvrti foveke su ga
maltretirali  dok je proi fivao nas kako ne bismo gledali sve to. (...) poske nekog vremena su pobegh.
Pojurili smo u kubinju da vidimo dedu koji se joi’ wvek borio 3a Fivot. Moja majka i ja smo post #
komsiluk da da telefoniramo i nismo se vise vratili kuéi. Celo to vreme je deda ostao u kudi leded na podu i
Plinjni krv,

Sudsko vece je uzelo u obzir izjave Valentine Alsentijevi¢ za vreme istrage na osnovu
Uredbe UNMIK-a br. 2000/17 o odtedenim slucajevima prihvatljivostl izjava svedoka u
preliminarnoj istrazi.

Suocena sa prethodnom izjavom, za vreme istrage na glavnom pretresu 28.jula 2009.,
svedok je Vecu ispricao pricu svedoka olevica o dogadaju od 2.avgusta 1999. Svedok je
ispri¢ao da su tog dana dosli napadadi u kuéu, i da su odvojili nju i majku od dede koga su
drzali u kuhinji. Ovaj svedok je iskreno priznao da;” Nésam mogla nista da Sujem, nisam mogla
nifta da vidin, bile smo u sobi” a ta soba je bila odvojena hodnikom. Zatim je tekla sledece: ” on
ima beli stolnjak oko vrata (...) kada ga je mama odvezala, potekla mu je krv na nos i usta(...)bilo je
suvife Rasno da se pogove hitna pomol, nije bilo vremena, deda je pliuvao krv u sudopern (...) nagnuo se
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prema meni i mami da nas gagrli i mi smo stajali na pragy i on je tu ostao(...)Kasnije je svedok
potvrdio da je njen deda umto i sahtanjen u Pristini.

Ocenjujuél ove izjave, odigledno je da su one dosledne u velikom stepenu. Takode je i
taCnost izjave mpresivna, imajuéi u vidu da je proslo 10 godina od kada se desio zlodin.
Odigledno je da je svedok preZiveo ogroman stress, dok je ispitivan pred sudom, i da je bio
zbunjen ne samo zbog Cinjenice da li je dala istu izjavu prilikom istrage veé 1 koga su ona i
njena majka prepoznale za vreme identifikacije pocinilaca dela. Mora bitl stresno, jer je
prirodno 1 opéte poznato da ljudi bolje pamte dogadaje odmah nakon- §to se dogode a ne
nakon 10 godina. Pored toga, ne moZe se zaboravit da je Valentina Alsentijevié bila dete,
kad se desio ovaj tragican incident, 1 prosla je kroz ozbiljnu psiholosku traumu od koje se
oporavila, jer je bila jako privrZena svom dedi. Usled toga je izgubila i moé¢ govora na
odredeni vremenski petiod. Usled gore navedenih okolnosti, Veée je izvelo sveobuhvatnu
anlizu opisa koji je dao svedok, uzimajudi u obzir sve druge dokaze predstavljene za vreme
glavnog pretresa. Vede nema sumnji u verodostojnost ovog svedoka 1 istinitost njene izjave,
jer se poklapaju sa opisom dogadaja koji je dala Jorgovanka Milenkovié. Mota se pribeleZiti
jedna primedba na racun sugestivnih pitanja koja je postavila odbrana u vezi sa
identifikacijom podinilaca i sa osobom identifikovanom od oba svedoka ocevica. Ocigledno
je za Vele, da se izjava data kao odgovor na pitanje, da li su Valentina Alsentijevi¢ i njena
majka prepoznale samo jednog ¢oveka i to sa dugom kosom, ne moZe smatrati pouzdanom,
jet je jedini dokaz u tom pogledu izjava Jorgovanke Milenkovié od 4.avgusta 1999. Krajnje je
nepriliéno osporavati znanje svedoka, odnoseéi se na dogadaje koji su dokazani iznad svake
sumnje, sa jasnom namerom da se oslabi istinitost svedoka.

Drugi bitan dokaz u ovom predmetu je izjava svedoka Budimira Milenkovia. Mora se
pomenuti da Budimir Milenkovi¢ nije bio svedok oéevidac ovom tragi¢nom dogadaju i sve
§to on zna o tome su mu preneli drugi ¢lanovi porodice Jorgovanka Milenkovié 1 Valentina
Alsentijevi¢. On je potvrdio da su napadadi udli u kuéu trazedi oruZje i da su maltretirali
Momcéila Milenkoviéa, posle tog napada Mom¢ilo Milenkovié¢ je umro a Svetomir Milenkovié
je nestao. Prema ovom svedoku, njegova sestra, Jorgovanka Milenkovié, je ispitana posle
dogadaja od strane KFOR-a, gde je istakla da je jedan od ovih napadaca bio sa gipsom na
ruct. Prema ovim Cinjenicama, izjava Budimira Milenkoviéa potvrduje izjavu koju je dala
Jorgovanka Milenkovi¢, iako nema mnogo detalja. Ovo je oéigledno s obzirom da on nije bio
ptisutan za vreme tragicnog dogadaja, 2.avgusta 1999., ispri¢ano mu je pre 10 godina, tako da
je vtlo mogude da je mogao prosto zaboraviti neke pojedinosti detalja incidenta.Ali ovo nije
uopste razlog da surmnjamo u verodostojnost i istinitost njegove izjave, jer je normalno da
memotija slabi posle perioda od 10 godina. Najbitnija tacka je da je sustna njegovog
svedocenja apsolutno dosledna sa izjavom Jorgovanke Milenkovié. Na osnovu diste slike
dobijene od svedoka Budimira Milenkoviéa 1 Jorgovanke Milenkovié, ne postoji sumnja u
Cinjenicu da su 2 .avgusta 1999. napadadi upali u kuéu, prebili Momcila Milenkoviéa koji je
kasnije umro, a da je Svetomir Milenkovic nestao bez ikakvog traga.

Izjava koju je dao Budimir Milenkovi¢ je od bitnog znacaja, s obzitom da je pokazao mesto
gde je Momcilo Milenkovi¢ sahranjen i §to je jo§ vaZnije, prepoznao je telo njegovog oca na

VHS kasett koja je snimljena na mestu zloéina.

Sve u svemu, izjave koje su dali gore pomenuti svedoci, su omoguéile Veéu da rekonstruidu
tok dogadaja koji se desio 2.avgusta 1999. Dalje analize, na osnovu dokaza koje je sakupio
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KFOR su dovele do odiglednog zakljucka da je optuzeni Besim Beti§a zvani Burim Dibrani
uhapfen 3.avgusta 1999., dan nakon navodno podinjenog zlo¢ina. Pre uzimanja u obzir
ovog dokaza, mora se napraviti op$ta napomena o prihvatljivost. Vthovni sud Kosova,
Odlukom od 17.aprila, 2001. je odbacio presudu Okruznog suda u Pristini od 20.marta 2000.
1 vratio je predmet na ponovno sudenje. U obrazloZenju je stajalo da presuda prvostepenog
suda sadrzi osnovne povrede odredbi kriviénog postupka, shodno &anu 364, stav 11,
Zakona o krvi¢nom postupku. Bilo je izricito navedeno da je sud informisao stranke
odvojenom Odlukom od 23.februara 2000., da mogu biti predmet Zalbe, odvojio broj
predmetnih dokumenata, ali ipak odluka nikad nije distribuirana strankama. Jo$ jednom sud
donosi drugu odluku o podeli predmetnih dokumenata, ali nije bilo naglaseno koja su
dokumenta bila odvojena kao $to je obrazloZeno u presudi Vthovnog suda Kosova od
17.aprila 2001. Pored toga, Vthovni sud Kosova je ostavio jasne instrukcije za dalje
postupan;e Prema njima, za vreme ponovnog sudenja, se moraju prikupiti i ispitati posebno
svi dokazi 1 potkrepljujuéi jedan drugog, imat na umu elitninisanje osnovnih povreda
krivicnog postupka i ostale atgumente podignute u Zalbi.

U skladu sa clanom 390(3), Zakona o krivicnom postupku: “Swud proog stepena mora voditi
sve postupke i ispitati sva sporna pitanja koja je cititrao drugostepent sud u svojof odinci”.

Po misljenju ovog Veéa, nije potrebno odvojitt dokaze koje je sakupio KIFOR, na osnovu
¢lana 83, Zakona o krivi¢cnom postupku iz slededih razloga. Navedeno je u ¢lanu 83, tacka 1,
da ée IstraZni sudija iskljuciti iz predmetnih spisa izjave optuZenih, svedoka i svedoka
vestaka, na osnovu kojih se, prema Zakonu o ktivicnom postupku, ne moze zasnivat
presuda. Komentari Momcdila Grubacad Tihomira Vasiljevi¢a Zakona o kriviénom postupku
1982., Drugo izdanje “Savremena Administracija”, Beograd, se moraju citivati: “Lipitivanje
optusenih ne moge biti osnova ga sudsku odluku ako je ispitivange izvedeno beg prisustva branioca. Branilac
moge biti odsutan samo ukoliko se optugeni ixricito odrekne prava, ili ukoliko brantlac nije obavegan, ifi
ako gakon propisuje da brantlac ne moge prisustvovati proceduri ispitivanja (Gan 168, stav 5), ili ako
branilac nife prisutan iako je obavesten o ispitivanju, ili ako opiuseni nije nagagovao brantoca a prvo
ispitivanje u roku od 24sata posto ga informisu o pravnom leku, osim # shucain obaveznog branioca. Sudska
odluka se ne moge gasnivati na ispitivanjn optusenog, ako je podvrgnut silom, pretujon: il nekim drugim
sredstvor (tlan 259, stav 3)da da igjavn ili prignanje, ili ako njegova igjava u ver sa prisustvom branioca
nife usla u gapisnik(an 218, stav 91 10).

Sudska odluka se ne mose zasnivati na ispitivanju svedoka ako, osoba koja je svedoiila, nije smela biti
saslusana kao svedok (Clan 226} ili ako je ispitani svedok koji je odsiupio od obavege da svedods ali se nije
iritito odrekao tog prava il ako njegova igjava o fome nije unela u Japisnik il ako je svedolenje svedoka
dobijeno koriféenjem sile, pretujom ili nekim slinim sredstvom (Janovi. 227, 228).

Sudska odluka se ne mose asnivati na igjavi svedoka vestaka, ako je ekspertizu uradila osoba koja ne
mose biti svedok veitak prema zalkonu (Can 244, stav 1).”

Uzimajuéi u obzir pomenutu pravnu ocenu, koju ovo Veée u potupnosti deli, nije bilo i
nema zakonskih osnova za izdvajanje iz predmetnih spisa, izjave koje su dale Jorgovanka
Milenkovi¢, Valentina Alsentijevi¢, Abdil Dibrani i Enver Kastrati.

Ovo vece nije pronaslo zakonske osnove za iskljucenje zapisnika, informacija 1 zvaniénih
napomena iz predmetnih spisa (pomenutih u predlogu Javnog tuZioca da se ukljude
dokumenta u zapisnik od 4.avgusta 2009., tacke od 1 do 27) sakupljenih za vreme istrage , jer
ova dokumenta su sakupili organi za sprovodenie istrage, u skladu sa ¢lanom151, Zakona o
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krivicnom postupku u vezi sa ¢lanom 1, Uredbe UNMIK-a, br.1999/1 o ovlaséenjima
Privremene uprave na KKosovu. Ova dokumenta potvrduju radnje preduzete u toku istrage,
¢iji je rezultat hapsenjem optuzenog.

“Pocetni izvestaj o predmetu” od 8.maja 1999. koji je napisao E] Woolbtidge, jasno navodi
da je oko 8.00h, u utorak, 3.avgusta 1999., pet Albanaca uhapseno od strane itaslijanskih
trupa KIFOR-a u blizini Peéi, 80 km zapadno od Pristine ( dokaz br.1 sa liste tuZilastva). Ovaj
dokaz, od dana hapSenja, se poklapa sa hapSenjem Dibranija, Kastratija, Berie, Sahita 1
Hasdarija (dokaz br.1 1 10 sa liste tuzilastva), oveteni Zatvorski dnevnik i povtatno pismo od
04.05.1999. od Vitoria De Stasia 1 Emilia Dela Sala ( t1i strane engleski, italijanski 1 albanski),
(dokaz br.17 sa liste tuzilastva), Overeni Zatvorski dnevnik 1 povratno pismo; od Vitotia De
Stasia (oznacena 17.strana prevoda ) ( tri strane engleski, italijanski 1 albanski), (dokaz br.21
sa liste tuzilastva) , Zatvorski dnevnik od dana 04.08.1999. ( tri strane engleski, italjanski 1
albanski), (dokaz br.22 sa liste tuZilastva). Po izjavi o sluZbenoj duZnosti izvedenoj
3.avgustal999. od Staresine Danluke Basa (dokaz br.11 sa liste tuZilastva, povez II, odeljak
30) 1 Izjava o privtemenom pritvoru od 3 avgusta 1999. od StareSine Panluke Basa (dokaz
br.12 sa liste tuziladtva, povez II, odeljak 30) da su svi ovi judi bili uhapseni 3.avgusta 1999.

Pored dokaza koje je predlozilo Tuzilastvo, ovo Vece je preduzelo dalje akaje prikupljanja
dokaza kako bi potvrdilo datum kada je OptuZeni vhapsen. Kao rezultat zahteva, ptimljeno
je pismo KFOR-a i overena lista pritvora (tef br. 0610/DOS KV101/09) od 9 decembta
2009. od M Solca i Istvana Kokicsa (povez 11, odeljak 3) i Pismo i prilofena dokumenta
(povez II, odeljak 11) od Bajrama Zimbetija od 20.avgusta 2009. sa ref br. 0973/09, naime
Potvrda o hapsSenju i prtvoru, Odeljak sa podacima pritvorenih 1 kopija nalepljene
fotografije P 443/99 BetiSe, Besima od 2/11/1999.

Na osnovu dokaza, Veée ne sumnja da je optuzeni Besim Berisa bio uhapsen 3.avgusta 1999.
Dokazi sakupljeni u vezi sa ovim su logicni, verodostojni i samo-objasnjavajudi. Stavise,
Danluka Baso- jedan od italijanskih policajaca, je ispitan kao svedok za vreme glavnog
pretresa 8.decembra 2009. i potvrdio je da je optuZeni bio uhapSen 3.avgusta 1999. Vece
nema razloga da sumnja u verodostojnost ovog svedoka 1 u istinitost njegove 1zjave. Danluka
Baso se prisetio svih vaznih cinjenica, imajuéi na umu petiod vremena koji je prosao od
tada. Ovaj svedok je ispitan putem video konferencije, s obzirom da je na sluzbi u Iranu,
zbog Cega se nije mogao pojavitl pred sudom, ¢lan 284(1) Zakona o krivicnom postupku.

U svetlu gore pomenutih dokaza, linija odbrane optuzenog koji je tvrdio da on nije mogao
pociniti dela za koja se tereti, jer je bio uhapsen 2.avgusta 1999., vidi se beskotistan pokusaj
da se izbegne krivicna odgovornost.

Advokati odbrane su izasli sa dokazima od 1 do 6 (vidi gote pomenutu listu) sa izjasnjenom
namerom dokazivanja da je optuZeni bio uhapSen 2.avgustal999., drugim recima on nije
mogao pociniti krivicna dela za koja je optuzen. Ovaj pokusaj se mora smatrati beskorisnim,
jer dokaz nije relevantan u tom pogledu. Sa pravne tacke glediSta, predloZeni sudski nalozi
nece se smatratl kao da imaju dokaznu snagu, oni prosto ne dokazuju kada je optuzZent
uhapsen, jer nisu izvorni materijal. Jedino zakonsko telo koje ima pravo da istakne kada je
optuzeni uhapsen je organ za sprovodenje istrage koji ga je uhapsio i pritvorni centar gde je
bi ptvoren.
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Vece takode ne sumnja da je Besitn Beri$a zvani Burim Dibrani, bio medu napadacima koji
su Z.avgusta 1999.napali ku¢u Momcila Milenkovic¢a, prebili ga i ostavili ga u prilikama
opasnim po Zzivot. Odluc¢ujuéi dokaz u ovom smislu je bila izjava svedoka Jorgovanke
Milenkovi¢ koja ne samo §to ga je prepoznala prilikom identifikacije pocinilaca, ve¢ je prva
dala sveobuhvatan opis ktivca zajedno sa svim karakteristikama, §to Ce redi sa gipsom na
njegovoj rucl. StaviSe, fotogtrafije odstampane u boji, koje je podnelo Tuzila§tvo dana
23.novembra 2009 ( povez br. II, odeldjak 5} medu kojima fotografia B prkazuje
optuzenog, iznad bilo kakve sumnje odagnava bilo kakvo osporavanje da je je optuzenog
Besima Berisu zvanog Burima Dibranija uhapsila italijanska policija KFOR-a. Fotografije se
smatraju pouzdanim, jer su slikane odmah nakom hapsenja od strane medunarodng
nezavisnog tela KFOR, odgovornog za sprovodenje zakona.

Izjave svedoka, Jorgovanke Milenkovi¢ i Panluke Basa dokazuju iznad sumnje da je optuzeni
Besim Beri$a zvani Burim Dibran, na taj keitiéni dan imao gips na ruci. Ova okolnost je
takode potvrdena drugim dokazom tj: Otpusnom listom sa krizama epilepsije pod brojem
1354 u vezi sa optuzenim, koju je potpisao Dr. Bljerim Cosaj,(povez 11, odeljak 30), izjava
Dr. Bljerim Cosaja, ispitanog kao svedoka dana 24.novembra 2009. i pismo i priloFena
dokumenta sa Univerzitetskog klinickog centra na Kosovu od 21.oktobra 2009.(od Prof.
Asistenta Fatona Motine), fotokopija administrativne knjige za datum 6.jul 1999. (tom II,
odeljak 7). Ovaj objektivni dokaz ne slabi verodostojnost izjave Jorgovanke Milenkovicé
prema kojoj je ruka optuzenog bila u gipsu. Jorgovanka Milenkovi¢ je izjavila sledede:” Owg/
lovek je imao gips na desnoj ruci, kako mi se udinilo. Cetiri prsta su bila povezana gajedno u
2ips, dok je palac bio u posebnom gipsu. . Imao je gips do pola ruke Gips je bio beo 7 dst. 7. Mota se
naglasiti da je na taj kriti¢an dan , svedok koji je bio izloZen ogromnom stresu, u oklonostima
opasnim po zivot, tako da moguéa zbunjenost oko strana povrede nije sustinska. Ovaj
sveobuhvatan opis svedoka odgovara zdravstvenom kartonu optuzenog, §to svedocenje
Jotgovanka Milenkovi¢ ¢ini jo§ verodostojnijim.

Usled Cinjenice da je otpusna lista zajedno sa ktizama epilepsije, izdata na ime Burima
Dibranija a ne Besima BeriSe, Veée je moralo da preduzme dalje radnje za utvrdivanje izvan
sumnje, da li je podneti dokument 1zdat u skladu sa procedurama na snazi, i da li je optuzeni
kotistio dva imena— Besim Berifa i Burim Dibrani.

Nakon Cditanja, pisma i prilozenih dokumenata 1z Ministrastva Unutra$njih poslova (od
Bljerima Camaja) od 27.oktobra 2009., aplikacioni formulat pod nazivom “Regjistrimi civil
dhe 1 votuesve” (Registracija gradana 1 glasanje) od 15/07/2000., skenitana i uveli¢ana
fotografija, otisci prstiju (2) 1 original 1zvod iz matiéne knjige rodenih, Veée ne sumnja u
dvojni identitet optuzenog. Jasno je da je optuzeni na rodenju dobio ime Butim Dibtani ida
je tokom zivota koristo ime Besim Beri$a. Aplicitajuéi za Li¢nu kartu, dana 15.jula 2000.,
optuzeni je koristio ime po rodenju Burm Dibrani, Sto je odigledno, prostim ¢inom
uporedivanja slika od nedavno sa slikom prikaéenom na njegovu molbu za LK. On je takode
koristio ime Burim Dibrani kada je zatraZio leCenje.

Posle ispitivanja sledeéih svedoka Bljerima Cosaja, Jusufa Uljaja, Bedrija Bakalija i
analiziranja izvestaja o lekarskom pregledu optuZenog 1 forenzickom lekarskom izvestaju od
strane veStaka Dr. Mareka Gasiora 1 Dr. Tefika Gasija, Vece je doflo do zakljucka da je
otpusna lista sa krizama epilepsije pouzdan dokument koji dokazuje fizicko stanje
optuzenog u vreme kada je navodno podinio ktiviéno delo.
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Drugo pitanje koje je ovo Veée moralo da razmotri je da li je optuZzeni sa levom rukom u
gipsu mogao da prebije i maltretita Momcdila Milenkovia. Misljenje gore pomenuith
svedoka vestaka zajedno sa opazanjem koje je dao Predsednik veca, zabelezeno u zapisniku
od 10.novembra 2009., (engleska verzija, 2.strana) da je Besim BeriSa potpisac dokument
desnom rukom, je dovelo Vede bez sumnje do zakljucka da je optuZeni ¢ak sa gipsom u tuct
mogao da izvrdi neprijateljsku radnju nad preminulom Zrtvom. Vece smatra izjavu
optuzenog, da je za vreme kad je bio povreden bio levoruk i da je usled ove Cinjenice kasnije
poceo da korist desnu tuku za svakodnevne aktivnosti, neosnovanom 1 kao beskoristan
poku$aj da izbegne kriviénu odgovornost. Cak iako se moze prisvojiti pozicija optutenog da
je bio levoruk, pitanje je logicnog razmisljanja 1 opsSteg razumevanja da radnja kao 3to je
prebijanje ne zahteva adekvatnu preciznost 1 moze se preduzeti 1 desnom rukom. Pored toga,
bi¢e napomenuto da optuZeni nije delovao sam prilikom prebijanja Momdéila Milenkoviéa,
veé zajedno sa drugim nepoznatima licima.

Najvaznija cinjeniéno pitanje koje se moralo utvedit izvan svake sumnje, za tacke od 1 do 3
izmenjene optuZnice, je uzrok smrti Momdila Milenkoviéa. U odnosu na ovo pitanje sledeél
dokazi su uzeti u razmatranje: VHS kaseta sa mesta zloCina, izjava svedoka Brendana
Tanslena( povez II, odeljak 27), informativno pismo u vezi sa posmrtnim ispitivanjem g.
Milenkovica 1z Glavnog $taba multi-nacionalne brigade (centra) Prstinal povez 11,
odeljak19), informacije o lesu Momcila Milenkovi¢a, povucenog 1z bolnice (povez II, odeljak
12}, lekarski izvestaj Momcila Milenkoviéa od 6.novembra 1999. (povez II, odeljak 7},
lekarski izvestaji (povez Il, odeljak 8), Izvestaj sa autopsije od 11.oktobra 2009. (povez III,
odeljak 21), miSljenje eksperta za sudsku medicinu br.P. Nt.97/01 od 29.oktobra 2009.
{povez III, odeljak 17), ispitivanje svedoka vestaka za vteme glavnog pretresa. Smrt Momcila
Milenkovi¢a, kao rezultat incidenta opisanog u tacki 3 i1zmenjene optuznice je neosporna
¢injenica. Izjave Jorgovanke Milenkovi¢ 1 Valentine Aksentijevi¢ su jasne, logicne 1 potpune
kao i za ovu dinjenicu. Pored toga, svedok Budimir Milenkovic je, posle predstavljanja filma
snimljenog na mestu zlocina, potvtdio da je prepoznao telo preminulog oca Momdila
Milenkoviéa. Jasno je da ne postoji relana i1 logiéna sumnja za Cinjenicu da je Momdilo
Milenkovi€ umro u okolnostima opisanim u tacki 3 izmenjene optuzZnice.

Postoji dobar razlog da se veruje da je tokom istrazne akcije, preduzete ukratko posle
incidenta na kriti¢an dan, doSlo do grube nepaZnje prilikom vrsenja sluzbene duznosti.

Prvo, istrazitelji nisu shikali prikazujuéi mesto zlocina i telo preminule osobe, umesto toga su
napravili zamagljene snimke. Po miSljenju ovog Veca, slike tela Momcéila Milenkoviéa bi bile
od pomodi da se utvtde detaljno, povrede koje je podneo, i da se u isto vreme otkrije uzrok
smrtl.

Drugo, telo Momdila Milenkoviéa je predato porodici bez posmrtnog pregleda. Kroz
nedostatak ovo krucijalnog dokaza, svedok veStak nije mogao da da Vecu eksplicitno
misljenje o uzroku smrti Momcila Milenkoviéa.

Sa ciljem utvrdivanja objektivne istine—uzrok smrti Momdila Milenkoviéa, Vece je donelo
odluku o ekshumaciji posmrtoih ostataka Momcila Milenkoviéa 1 vrsenje posmrtne autopsije.
Imajuéi u vidu izjave svedoka odevidaca, narocito deo koji se odnosi na stolnjak koji je bio
usko vezan oko vrata pokojnika, Vece je htelo da se ispitaju posmrini ostaci kako bi se
utvrdio bilo kakav dokaz predsmrinih povreda. Prema izvestaju sa autopsije koju je potpisao
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svedok-vestak Dr. Marek Gasior: ” Posto nema mekih thiva i na ispitanim kostima nema
tragova antemortem povreda, ne mogu da utvrdim uzrok smrti. Stoga, na osnovu
pregleda kostiju posmrtnih ostataka koji su mi identifikovani kao posmrini ostaci
Momcila Milenkovi¢a ~ uzrok smrti mora da ostane neutvrden”. Daljim proucavanjem
dokaza sakupljenih tokom glavnog pretresa, narodito je izjava Budimira Milenkoviéa,
skrenula paznju suda da je Momdilo Milenkovi¢ imao zdravstvenih problema dugo vtemena
pte smrti. Vele je prihvatilo kao dokaz zdravstveni karton preminulog Momcila
Milenkovica, iz Drzavne arhive Kosova. Na osnovu gore pomenutih dokaza svedoci-vestaci
su pripremiili forenzi¢ko medicinsko misljenje od 29.oktobra 2009. gde su nasli: “ Veoma je
tesko utvrditi uzrok njegove smrti. Ali imajuéi u vidu uznapredovalu bolest cirkulatornog
sistema i Cinjenicu da je udaran i da je umro tokom ili kratko posle napada,
najverovatnije je umro zbog aritmije srca povezane sa udaranjem ili stresom. Takode ne
moZemo da iskijucimo smrt kao posledicu posturalne asfiksije. Moramo takode da
uzmemo u obzir kardio-respiratorni arest povezan sa borbom, pozicionim sputavanjem
osobe sa uznapredovalom bole§¢u cirkulatornog sistema.”

Pored ovoga, svedoci-vestaci su bili sudski pozvani na glavni pretres kako bi dali sudu
dodatne informacije u vezi sa smréu Mom¢dila Milenkoviéa. Mora se jasno navesti da su
svedoci vestaci stajali iza svoji pisanih misljenja i jo§ jednom ponovili da bez autopsije, i
odgovarajucih laboratodjskih testova, ne mogu odrediti sa sigurnoséu direktan uzrok smrti.
Svi uzroci smrt koje iznesu, moraju se smattati kao veoma verovatni, ali ne sigurni. Misljenje
je takode jasno u odnosu na pitanje , da 1 je bilo neke veze izmedu akcija optuzenog 1 uzroka
smrti. Strucnjaci su izjavili da nije bilo veze( uzrolne veze) te vrste 1 da se ove radnje mogu
smatrati samo u ovom slucajum da su one pogorsale ili ubrzale“accasio” i “conditio” morts
koju su utvrdeni sa sigurnos$éu. Odnosedi se na pitanje sa medicinske tacke gledista, situacija
u kojoj se nalazio Momcilo Milenkovié, se moZe proceniti kao situacija opasna po Zivot,
misljenyje je bilo veoma precizno-u slucaju kada je u pitanju infarkt kao posledica situacije sa
kojom se suocio Momcdilo Milenkovié- situacija ove viste se smatta opasnom po Zivot, 1
lekarska pomo¢ u ovom slucaju mora bitl brza, hitna 1 struéna.

Ovo Vece u potpunosti priznaje forenzicko misljenje, izvesta) o lekarskom pregledu 1 izvesta)
sa autopsije kao izticite 1 verodostojne. Svedok vestak je dao sveobuhvatno i pouzdano
misljenje 1 izvestaje na osnovu Sitokog i specijalistickog znanja, posvelenth 1 iskusnih
profesionalaca.

Prema izvestaju o otiscima prstiju koji je napisac Kevin ] Miller, vodnik Kraljevske kanadske
konjicke policije, po misljenju Veda nema razloga za umanjivanjem verodostojnosti ovog
dokaza, s obzirom da je pripremljen na strucan 1 prihvatljiv nacin. Jedan komentar se mora
dodati §to se tice ovog dokaza tj. u skladu sa ¢lanom 347 Zakona o kriviénom postupku ,
sud je duzan da savesno oceni svaki deo dokaza pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima 1
da na osnovu takve ocene izvede zakljucak da li je neka cinjenica utvrdena. Ba$ taj dokaz,
uzet pojedinacno, neée se koristiti kao osnova za oslobadanje optuZzenog od svih optuzbi.
Ovo miSljenje o otiscima prstiju se mora razmatrati u vezi sa drugim dokazima prihvacenim
za vreme galvnog pretresa, narocito sa izjavama Jorgovanke Milenkovi¢ 1 Panluke Basa.
Stavise, dokazi su sakupljeni sa mesta zlo¢ina na veoma neprofesionalan nacin, kao $to je

gore pomenuto, daje razloga za sumnju da nisu prikupljeni svi mogudi otisci prstiju. '
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Izjava Envera Kastratija od 5. avgusta 1999., data Naredniku Robertsu i Floatsu nije uzeta u
obzir prilikom odlucivanja o odgovornosti optuZenog, jer nije bilo jasno do kog je stepena
bio ispitan u to vreme. U naslovu zapisnika vodenog za vreme ispitivanja, naznaceno je da
zapisnik sadrzi izjavu svedoka, ali sa druge strane i instrukcije, jer je duZnost svedoka
precrtana §to moze znaciti da je bio ispitan kao osumnjiceni. Mora se naglasiti da, po clanu
195, Zakona o krvi¢nom postupku, ako se sumnja da je Enver Kastrati podinio kriviéno
delo, trebalo ga je uhapsid 1 dovestl bez odlaganja do nadleZnog Istraznog sudije, pod &jom
nadleZnoséu je pocinjeno krivicno delo. Napomena se mora napraviti, da je opste poznato da
su OkruZni sud u Pruidtini i IstraZni sudija tog suda bili operativni. Stavide, zapisnici ne
sadrze bilo kakavu informaciju da li je on bio obavesten o svojim pravima kao osumnjicent.
Usled predstavljene dvosmislenosti, u kotist optuZenog, Vede nije moglo i nije zasnovalo
svoje nalaze na ovoj izjavi. Mora se jasno naglasiti da je drugi dokaz iskoridéen za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja tog ktriti¢nog dana.

Izjave Envera Kastratija od 14.0ktobra 1999., za vreme glavnog pretresa 20.matta 2000. 1
najviSe za vteme ponovnog sudenja 5.avgusta 2009. po mifljenju ovog Veda su potpuno
neprihvatljive 1 pristrasne. Enver Kastrati je ¢ak ifao dotle da iznosi lazi pred sudom. Ovaj
svedok je lagao od dana kad su uhapSeni i zatvoreni od 2.avgusta 1999. Krajnje je
neprihvatljivo zapamtiti posle 10 godina, ta¢an dan kada su bili uhapseni, jer je ptitodno da
ljudi teZe zaboravu tokom vremena. Objasnjenje koje je dao je u potpunosti nepouzdano, jer
su se neslaganja pojavila izmedu njegovih izjava. Mora se naglasiti da je tokom ispitivanja od
14.0ktobra 1999. pred Istraznim sudijom izjavio: ” Ne seéam se lainog datuma ali asigurne je bilo
negde pocethkom osmog meseca godine, jer sam s¢ nakratko vratio kwd.” S obzitom da je ispitivanje
vodeno 2 meseca posle incidenta, nije se seao taénog dana hapsdenja, a nemogude je prisetiti
se ovog datuma posle 10 godina. Veée je misljenja da je svedok Enver Kastrati lagao
namerno kako bi obezbedio optuzenom &vrst alibi za 2.avgust 1999. Takvo ponaSanje je
prekotljivo 1 za to bi trebalo goniti Envera Kastratija.

Izjava Avdila Dibranija koji je ispitan 31.avgusta 1999. i tokom glavnog pretresa 20.marta
2000., koji tvrdi da je zajedno sa Besimom BeriSom i 3 druga ¢oveka bio pritvoren 2.avgusta
1999., je ocenjena kao krajnje nemoguéa i ptistrasna. Razlog za ovakvo ocenjivanje je
¢injenica da su Avdil Dibrani 1 optuZeni zajedno sluZili u OVK-a kao vojnici, tako da je
evidentno da je ovaj svedok imao jake razloge da svedodi u korist optu¥enog. Stavise, mora
se primetiti da je izjava svedoka Avdila Dibranija, u vezi sa datumom hapsenja, u direktnoj i
ociglednoj suprotnosti sa drugim prihvatljivim dokazima dalje razradena. Pored toga, mora
se veoma naglasiti da postoji neslaganje u izjavama ovog svedoka, kada je bio ispitan ubtzo
nakon incidenta, izjavio je:” Koliko se ja selam, to je bilo 2.08.1999 (...)” uporedujuéi sa
direktnom izjavom sa prvog pretresa kada je tekao da je sa ostalima bio ptitvoren 2.08.1999.
Bilo je jasno da je Avdil Dibrani promenio prethodnu izjavu zbog samo jednog razloga — da
obezbedt optuzenom ¢&vrst alibi.

Vece je preduzelo neophodne korake da sudski pozove Avdila Dibranija, kako bi uporedili
izjave koje je on dao tokom istrage i glavnog pretresa. Prema informacijama koje je potpisao
Guido Oestreich iz Jedinice za medunarodnu pravnu saradnju EULEX-a, trenuntno mesto
gde se Avdil Dibrani nalazi nije poznato. Imajuéi u vidu ovu ¢injenicu, na osnovu ¢lana 333
stav 1, tackal, Zakona o kriviénom postupku, Vece je doslo do odluke da prihvati izjave od
3l.avgusta 1999. 1 20.marta 2000. Mora se napomenut za izjavu Avdila Dibranija, koju je
dao 5.avgusta 1999. da Vece smatra da se pomenuta izjava ne slaZe sa zahtevima Uredbe
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br.2000/17 o prihvatljivosti odredenig izjava svedoka u preliminarnoj istrazi, posto je Avdil
Dibrani ispitan od strane Istraznog sudije 31.avgusta 1999.

Sledeéi dokaz: izvestaj o izjavama Avdila Dibranija, Hajdara Sahitija, Envera Kastratija,
Besima Berise od 3.08.1999. zajedno sa overenom potvrdom o pttvoru od 9.decembra 2009
koju je podneo KFOR, ¢ine drugi lanac dokaza, koji potvrduje da je stvarni datum hapsenja
optuzenog 1 ostalih bio 3.avgust 1999.

IV. Pravna ocena:

Posle pregledanih gore pomenutih dokaza i posle ispitanih svedoka tokom krivicnog
postupka, sud je proglasio da je, Besim BeriSa zvani Butim Dibrani, kriv izvan svake sumnje
za krivicno delo Izlaganje opasnosti suprotno clanu 42, stav 2, Kriviénog zakona Kosova,
koji se ita zajedno sa Clanom 22 Krivicnog zakona SFR] (1977), posto nije dokazano da je
optuzeni pocinio ostala dela za koja je bio optuzen.

Shodno ¢lanu 350, stav 3, Zakona o kfiviénom postupkui(Sluzbeni list br. 26/86) optuZeni
Besim Berisa zvani Butim Dibrani je osloboden kriviénih dela: Ubistvo iz ¢lana 30, stav 2.
tacka 3, Krivicnog zakona Kosova, i nezakonito lifavanje slobode, ¢lan 63, stav 4, koji se
cita zajedno sa stavom 1 Krivi¢nog zakonika Stbije.

Opsti termin za krivicno delo ubistvo je definisan zakonom kao osoba koji 1i8i ili uzme Zivot
drugoj osobi. U sklopu gtupe kriviénih dela protiv Zivota i tela, treba razgranic¢iti izmedu:
ubistva pocinjenog sa predumisfiajem 1 ubistva pocinjenog 73 nehata.

Stav 1 clana 47, odreduje kaznu za osnovni oblik ubistva, podinjenog sa predumisljajem.
- Prema pomenutom clanu, akcija kojim se vrsi ktriviéno delo ubistva nije narodito odredena,
tako da radnja vtSenja ovog krvi¢nog dela je bilo koja radnja kojom je mogule
prouzrokovati smrt druge osobe. S obzirom da zakon ne definiSe posebna sredstva ili
poseban nacin izvrSenja, ubistvo se moze izvrsit bilo kojim sredstvom ili bilo kojim nacéinom
koji proouzrokuje smrt druge osobe. Ubistvo se moZe pociniti direktno ili inditektno,
¢injenjem ili neinjenjem.

Neophodno je citirati glediste iz Komentara SRZENTIC, Nikola — STAJIC, dr. Aleksandar
— KRAUS dr. BOZIDAR — LAZAREVIC, dr. Ljubisa — DJORDJEVIC, dr. Miroslav,
KOMENTARI NA KRITVCNI ZAKON SRBIJE, SAP KOSOVA I SAP VOJVODINE,
1981. "SAVREMENA ADMINISTRACIJA" BEOGRAD:”

Krivicno delo ubistvo se vrsi i nedinjenjern u nekim slulajevima kada sakon, odreduind jedno krivitno delo
kao iostavijeni delikt, predvida smrt osobe kao kvalifikaciin poskdice ali ta posledica nije nastala i3
nehata, ve¢ sa predumisljajem.Tako, krivicno delo nede buiti kvalifikovano prema danu 57, stay 2
(izlaganje opasnosti)ili prema fanu 58, stav 2 (ostavijanje bespomolne osobe), veé ée biti kvalifikovano
prema dann 47, ako je podinilac doveo drugu osobu u stanje il okolnosti gpasne po $ivor i gatim ih ostavio
beg pomodz, ili je ostavio bes; pomiodi bespomoinu osobu  koja mu je bila poverena il za koju je bio obavegan
da se postara u Stanju Sivotne opasnosts, sa predumisliajem da osoba treba da izgubi Sivot, i da ostaviena
osoba svakako izgnbi Fivot.”

Prema pravnoj definiciii predumi§ljaja, uzimanje Zivota ée se uciniti sa predumisljajem
ukoliko je pocinilac svestan da je preduzeo radnju kojom je moguce ubiti osobu, da je ova
akcija usmerena protiv Zive osobe (svesnost o uzro¢noj vezi) 1 da ukoliko podinilac Zeli da
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oduzme zZrtvin zivot (direktan predumisljaj) ili pristanak na predvidenu posledicu-smrt osobe
(slucajan predumisljaj).

Na sudu je da donese zakljuak na osnovu okolnost povezanih sa delom i podiniocem u
odredivanju da li je pocinilac ili ne, Zeleo da se ovo delo izvrdi

Po misljenju suda, podrzanog postojedim komentarima, smatrade se da da je poéinilac Zeleo
da se delo izvrdi ukoliko je posledica dela bila svtha, cilj njegove aktivnost. To ukljuduje
shucajeve kada su sve okolnosti usmerene na zakljucak da je pocinilac Zeleo krivi¢no delo ¢ak
1 kada posledice dela nisu njegov osnovni cilj, ve¢ stredstvo realizacije nekog drugog cilja.

Delo je pocinjeno sa slucajnim predumisljajem kada je pocinilac bio svestan da kao posledica
njegovog Cinjenja 1li necinjenja moze dovestl do zabranjene posledice 1 ipak prihvatiti da se
to desi. Ovaj oblik krivice takode sadrzi svesnost i nasilje, ali sa oba elelmenta postoji
1zvesna distinkcija u vezi sa  direktnim predumi§ljajem, zbog dinjenice da je nekako
izrazajnije od dobrovoljnog stava. Za elemenat svest distinkcija je, u direktnom
predumisljaju postoji svest o sigurnosti dela, a za sluéajni predumiiljaj, svest 0 moguénostd
pojavljivanja posledice dela, u drugom slucaju pocinilac je svestan radnje vtSenja dela i druge
karakteristike krivi¢nog dela ali u vezi sa posledicama nema sigurnost da ée se desiti ili vede
mogucnosti da ¢e se desit. Sporno je, narocito sa aspekta praktiéne ptrimene zakona, kada se
smatra da je pocinilac prihvatio” deSavanje posledice, kao ptistanak je takode i dobrovoljni
stav prema posledici, 1 jedini je problem kako odrediti njegov sadrZaj.

Ovo Vece smatra da se pravilo pretpostavke nevinost podtazumeva na osnovama sudske
prkase sa medunarodnih krivi¢nih sudova na taj nacin da  “Samo ona pitanja keja su dokagana
ipan svih sumnji protiv optusgenog mogu biti predmet presude optusenog ili useti u obgir poostravanje te
kazne ” (Co br. IT-96-21-A Medunarodni sud za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska
ktSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na tetitotiji bivée Jugoslavije), gde se
“olaksavajuce okolnosti morgiu dokagati na balansu moguinosti a ne igvan ragumne sumnje " 1T-95-
9/2-S stav4().

Nakon ispitivanja svih dokaza tokom glavnog pretresa, u svetlu gore pomenutih napomena,
ovo Vece je dodlo do jedinog logicnog zakljucka da Tuzilas§tvo nije dokazalo krivicu
optuzenog za ubistvo kao §to je opisano u u ptvoj tacki optuznice. Dolazeéi do ovog
zakljucka, Vece je zasnovalo svoje nalaze na drugim sa-izvr$iocima kada su udli u kuéu i
poceli da maltretiraju Momdila Milenkovié.

Imajuéi na umu sve pravne argumente gore pomenute u ptesudi, i posle temeljnog ispitivanja
dokaza sakupljenih tokom glavnog pretresa, Vece je doslo do zakljucka da je optuZent keiv
van svake sumnje za izvrSenje krivicnog dela Izlaganje opasnosti prema tacki 3.

Pored toga, mora se naglasiti da je shodno ¢lanu 337, Zakona o ktivi¢nom postupku, u
predmetu i1zmenjene optuZnice, s obzirom da je tuZilac nadao da je predstavljeni dokaz
pokazao promenu u stanju ¢injenica od onih koje su bile predstavljene u optuZznidi, bilo je
potrebno podneti optuZnicu u pisanom obliku. Posto je tuZilac podnoSenjem pisane
optuznice udinio viSe nego sto se oc¢ekivalo, odbrana ne moZe tvrditi da je doflo do povtrede
zakona o postupku. Kopija optuZnice je urudena optuZzenom i njegovim braniocima, ali nije
bilo dozvoljeno da se porekne optuznica (Clan 337, stav3). Pored toga, Veée je dozvolilo
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optuzenom da se izjasni 0 izmenjenoj tacki optuZnice, ali se on izjasnio da nije kriv 1 odbio je
da da izjavu na ovu tacku.

Sto se tice druge tatke optuZnice, posle ipitivanja svih dokaza, ovo Veée je doslo do
zakljucka da tuzilastvo nije podnelo ubedljive dokaze u ovom pogledu.

Prema optuznici, optuZeni je oktivljen za liSavanje slobode kretanja Svetomira Milenkoviéa
na nezakonit i okrutn nadin, koji je trajao viSe od 30 dana , Zrtva je bila odvedena na
nepoznatu lokaciju gde je bio zaklju¢an i gde ga jo§ uvek drze (tacka 2 optuznice).

Klasifikacija za ktiviéno delo nezakonito lisavanje slobode je predvidena ¢lanom 63, stav 4,
koji se Cita zajedno sa stavom 1 Krivicnog zakona Srhije.

Treba naglasiti da je u skladu sa dokazima sakupljenim tokom glavnog pretresa, jedna stvar
evidentna, da je Svetomir Milenkovi¢ nestao ubtzo nakon ovog ktivicnog napada, ali nije
dokazano van svake sumnje da je optuZeni sa ostalim nepozantim licima odgovoran za
njegov nestanak. Prihvatljiva izjava Jorgovanke Milenkovi¢ koja je izjavila:” Poske Zoga sam
potriala u starn kuly da vidim da I je moj brat tamo. Nisam ga nasla. Kasnije sam &nla kako neko pali
anto i nisam sigurna ali mishipm da su fo bili oni. Vratila sma se kud zovud brata. Videla sam da su ngel
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IV, ali nisam nasla brata,

Ovaj svedok nije izjavio da je videla da joj brata odvode napadadi fako je imala savriene
uslove da shvati da je TV ukraden. Mozemo zakljuciti s obzirom da je primetila cinjenicu da
je Tv ukraden, mogla je isto tako ptimetiti ¢injenicu da je Svetomir Milenkovi¢ bio
kidnapovan. Ni izjava Valentine Aksentijevi¢ nije obrazloZila tok diogadaja u korist
tuziladtva. Ovaj svedok je dao vise detalja iz prve ruke :” Ja fakode felim da vam kagem o mom
ujakn koji je bio u kud kada su miadi fudi dosli proi put, ali on se bio sakrio kada su doili drugi paut,
tako da ga nisu videli. Ne gnamo da l je pobegao il su ga kidnapovali. . Ovaj svedok se odnosio na
incident, ali nije znala sudbinu njenog nestalog ujaka.

Izjava svedoka Budimira Milenkoviéa je pojacala ubedenje da je Svetomir Milenkovié, van
svake sumnje, nestala osoba. Ova Cinjenicaje takode opotvrdena pismom 1z Kancelarije za
nestale osobe 1 sudsku medicinu (EULEX Kosovo) od Alana Robinsona od 7.septembra
2009.

Nijedan od ovih dokaza ispitan pojedinacno ili zajedno, ne vodi do jedinog moguleg
zakljucka da je Svetomir Milenkovi¢ lisen slobode na okrutan nacin. Po misljenju ovog Vedéa
terminom okrutan nacin se smatra nanosenje telesnih 1 mentalnih povreda koje prelaze
redovne posledice liavanja slobode. To su razne vrste mudenja, izgladnjivanja 1 ostavljanja
bez vode. ponizavanje i slicno. Svi prethodno pomenuti dokazi se moraju smatrati u smislu
postednog dokaza. Posredni dokaz je dokaz u predmetu, koji se kotist pulikom
zakljucivanja o senji dogadaja. Suprotan ovome je direktan dokaz. Posredan dokaz se
obi¢no akumulira ptilikom sakupljanja, tako da se svaki deo poklapa sa drugim delovima
{delovi zatim postanu potkrepljujuéi dokazi). Zajedno mnogo jace podrzavaju zakljucivanje
da je tvrdnja tacna. Postedni dokaz se mora paZljivo sakupiti 1 potkrepiti tako da dokaz
oslikava jasnu 1 ociglednu sliku. Ukoliko miZila$tvo ne dokaze slucaj, optuzeni se oslobada.
Dok gore pomenuti dokazi dozvoljavaju konstruisanje drugog mogudeg scenarija, tj da je
Svetomir Milenkovi¢ bio kidnapovan i ubijen 1 da do danas njegovo telo nije pronadeno.
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IV. Racunanje kazne:

Odlucujuéi o kazni, Vece je bilo obavezano odtedbom ¢lana 2, KZK-a, da nametne obavezu
da se primeni zakon povoljniji za podinioca u slu¢aju promene u zakonu koji se primenjuje u
datom slucaju.

Clan 1, Uredbe UNMIK-a br. 1999/24 , utvrduje primenjivi zakon na Kosovu kao “zakon
na snazi na Kosovu 22.marta 1989”. Za ovaj sludaj, Keiviéni zakon Kosova (28.jul 1977) 1
Kriviéni zakon Srbije (30.jun 1977) su ptimenjivi zakoni zajedno sa Kriviénim Zakonom
Soctjalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Gore pomenuta Uredba se smatra da je
stupila na snagu od 10.juna 1999., pre nego $to je pocinjeno kriviéno delo (¢lan 3, Uredbe
UNMIK —a bt. 1999/24).

U skladu sa ¢lanom 42, stav 2, Krivi¢nog zakona Kosova (28.jul 1977) mozZe se izredi kazna
od jedne do osam godina zatvota za izvtSenje ovog ktiviénog dela. Shodno élanu 156, stav
4, KZK-a koji se Cita sa clanom 38, kojt je ekvivalent prethodnoj Uredbi, optuzeni se moze
kazniti kaznom od najmanje pet do najvise dvadeset godina zatvora. MoZe se zakljudit da je
zakon na snazi u vreme kada je podinjeno krivicno delo mnogo blazi u odnosu na Krivicni
zakon Kosova. Ovo Vede je uzelo u obzit rokove za zastarelost krivicnog gonjenja, s
obzirom da je krivicno delo opisano u tacki 2 optuznice, podinjeno 2.avgusta 1999.

Clan 95 (1) tatka 3 odreduje da se krivi¢no gonjenje ne mose pokrenut nakon: 10 godina od
1zvtSenja krivi¢nog dela za koje zaprecena kazna duza od pet godina. Dalje stoji (Clan 96) da
rok zastarevanja krivi¢nog gonjenja pocinje od dana kada je pocinjeno ktiviéno delo. Rok
zastarevanja biva prekinut svakom radnjom preduzetom u cilju ktiviénog gonjenja za
izvrieno krivicno delo. Posle svakog prekida po€inje da te€e novi rok zastarevanja. Postojace
apsolutna zabrana gonjenja ako protekne dvostruki petiod zastatevanja u skladu sa zakonom
o zabrani gonjenja. . Postupci koji dovode do prekida zastatelost mogu biti preduzeti od
strane suda kako bi se krivi¢no gonio pocinilac zbog podinjenog ktivi¢nog dela. Postupci
koje preduzima sud su istrazne radnje kao §to su: izdavanje naloga za haps$enje opiuzenog
protiv koga je krivi¢ni postupak pokrenut, kada je optuZeni na slobodi (Ljubisa Lazarevic-
Komentari na Krivicni Zakon FRJ 1995., V izdanje). Na osnovu dokumentacije sakupljene u
toku ovog predmeta, jasno je da je OkruZni sud u Pristini dana 7.novembra 2002., izdao
nalog za hapSenje optuZenog. Stoga, Veée smatra da se kriviéni postupak protiv optuZenog
za pocinjenje krivicnog dela (tacka 2) ne moZe zabraniti, jet tok zastarelost istice
7.novembra 2012.

Shodno clanu 41, KZSR], sud priklikom donoSenja presude mora uzeti u obzir svthu
kaznjavanja, sve okolnosti koje su relevantne za otezavanje ili olak$avanje kaZnjavanja. Kazna
¢e bitl proporcionalna tezini prekriaja 1 ponasanju 1 okolnostima prekriioca.

1. Kao olaksavajuée okolnosti:
Optuzeni je bio mlad kada je poéinio ovo kriviéno delo,

¢ Krivi¢no delo je podinjeno pre mnogo vtemena,
e Morao je da provede dugo vremena u ptitvoru,
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2. Kao otezavajuée okolnosti:
¢ Visok intenzitet opasnosti po zastiCene vrednosti tj: Zivot i telo drugog ljudskog
bi¢a, kao posledica krivicnog dela gde je Mom¢ilo Milenkovié¢ izgubio Zivot,
¢ Napad na kucu, kasno popodne, koja se smatra sigurnim mestom, pored toga
ova) napad je doveo do dugotrajnog traumatskog stresa kod Valentine, i do toga
da je porodica morala da se preseli na sigurnije mesto.

Uzimajuéi u obzir sve ove okolnosti, Veée je odludilo da ée kazna zatvora u trajanju od Sest
(6) godina biti odgovarajuéa i neophodna da posluZi svtsi kaZnjavanja pomenutoj u ¢lanu 41,
KZSR].

Nakon $to je pazljivo razmotrilo sve gote pomenute okolnosti, Veée je ustanovilo da
pocinilac nije zasluzio da se tretira na blaZi nadin. Radnje optuZenog, kako su predstavljene
moraju se snaznije osuditi. U ovom slucaju ¢e samo kazna zatvora bez prekida biti gatancija
da ¢e svrha kaZznjavanja optuZzenog bitl postignuta, a narodito da se nee vratiti kriminalu.
Ova kazna ¢e ubeditl optuzenog da se zakon mora postovati.

Shodno ¢lanu 351, stav 0, Zakona o krviénom postupku (ZKP) i ¢lanu 50, stav 1,
Kriviénom zakonu SFR]J-a (KKJ), vteme koje je Besim Beri$a zvani Butim Dibrani proveo u
pritvoru od 3.avgusta 1999. do 20.marta 2000. i od 27.avgusta 2008. (kada je deportovan iz
Francuske) do momenta kada je presuda postala pravosnaZna, ée bit ukljufeno u iznos
kazne. '

V. Troskovi krivi¢nog postupka.

U skladu sa clanom 98, stav 1 ZKP-a, osudeni se obavezuje da plat trofkove keivi¢nog
postupka u iznosu od dvesta (200) Evta za krivi¢no delo izlaganje opasnost.

Zapisnicar Predsednik veca
NedZmije Mezini Arkadius Sedek
PRAVNA POUKA:

U skladu sa clanom 359, ZKP-a, Zalba protiv ove presude se moze podnetl preko ovog suda
u roku od petnaest (15) dana, od dana prijema iste. Zalbom se odlaZe izve$enje presude.
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